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「教学IRの立場からジェネリックスキルの成長に関わっている活動を可視化する」 

①なぜデータ収集が必要か 
②（教育）システムを改善することの難しさ 
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なぜデータ収集（調査）が必要か 
－IR（Institutional Research）の歴史から－ 

・IRの前史（1908-1943年）：「調査の時代」（Tetlow, 1973） 
・なぜに対する10の理由（Eells, 1937） 
  (1) 教育における科学的精神の発達 
  (2) ビジネスや産業で求められるようになっている効率性 
  (3) 社会調査の隆盛 
  (4) 高等教育の発展 
  (5) 複雑になる高等教育 
  (6) 高等教育の財政問題 
  (7) 高等教育への批判 
  (8) アクレディテーション機関の発達 
  (9) 教育調査が一般的になったことの影響 
  (10) 自己防衛  

参考 Eells, W. C. (1937). Surveys of American higher education. New York: Carnegie Foundation 
for the Advancement of Teaching. (2013年Literary Licensing, Reprinted版） 
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エビデンスベースであることの意義 

① 実態を明らかにする（fact-finding） 
  ・この歴史は米国IRの前史につながる 
  ・日本でも、多くの大学では実態調査をおこなってきたが、ど 
   れだけ教育改善に資するものだったかは疑わしい 
    ☞学習成果（教育の質保証）に向けての実態調査ではな 
      かった 
    ☞ お題（Research Question） cf. 立命館大学の教学IR 

・なぜに対する10の理由（Eells, 1937）
(1) 教育における科学的精神の発達
(2) ビジネスや産業で求められるようになっている効率性
(3) 社会調査の隆盛
(4) 高等教育の発展
(5) 複雑になる高等教育
(6) 高等教育の財政問題
(7) 高等教育への批判
(8) アクレディテーション機関の発達
(9) 教育調査が一般的になったことの影響
(10) 自己防衛

参考 鳥居朋子 (2013). 質保証に向けた教学マネジメントにIRはどう貢献できるのか?－
立命館大学における教学IRの開発経験から－ 大学マネジメント 9(3), 2-7. 

・狭い個人的経験から脱却する 
・ゆがんだ実態把握を修正する 

（例）企業とのトランジション 
吉本圭一・矢野眞和・濱中淳子 
中原淳/溝上（プロフィール参照） 
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参考 京都大学FD研究検討委員会・高等教育研究開発推進

センター『京都大学自学自習等学生の学習生活実態調査報
告書』2013年3月 

京都大学の事例 



・なぜに対する10の理由（Eells, 1937）
(1) 教育における科学的精神の発達
(2) ビジネスや産業で求められるようになっている効率性
(3) 社会調査の隆盛
(4) 高等教育の発展
(5) 複雑になる高等教育
(6) 高等教育の財政問題
(7) 高等教育への批判
(8) アクレディテーション機関の発達
(9) 教育調査が一般的になったことの影響
(10) 自己防衛
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参考 京都大学FD研究検討委員会・高等教育研究開発推進センター『京都大
学自学自習等学生の学習生活実態調査報告書』2013年3月 

②大学・学部別の比較分析が可能 
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京都大学の事例 
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大阪府立大学の事例 

参考  
・溝上慎一「経験や勘からデータ重視へと教学改善を跳躍させるIR」（進研アド 『Between』2013年10-11月号） 
・中井俊樹・鳥居朋子・藤井都百 (編) (2013). 大学のIR Q&A 玉川大学出版部 

（*大阪府立大学高等教育開発センターIR顧問） 
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時
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GPA（1年前期終了時）

r=.806**

n=632

工学部 166 (61.3) 29 (10.7) 76 (28.0) 271 (100.0)
生命環境科学部(獣医学科以外） 48 (78.7) 6 (09.8) 7 (11.5) 61 (100.0)
生命環境科学部(獣医学科） 7 (28.0) 5 (20.0) 13 (52.0) 25 (100.0)
理学部 40 (55.6) 12 (16.7) 20 (27.8) 72 (100.0)
経済学部 43 (79.6) 0 (00.0) 11 (20.4) 54 (100.0)
人間社会学部 49 (96.1) 0 (00.0) 2 (03.9) 51 (100.0)
看護学部 12 (57.1) 0 (00.0) 9 (42.9) 21 (100.0)
総合リハビリテーション学部 34 (63.0) 0 (00.0) 20 (37.0) 54 (100.0)
全体 399 (65.5) 52 (08.5) 158 (25.9) 609 (100.0)

タイプ3 合計タイプ1 タイプ2

・初年次ゼミナール（2012年度～）への影響 
・学習時間や学習行動等さまざまな変数とGPAとの関連のなさ 
  ☞「授業を欠席しない」「居眠りしない」とは相関が見られる 
  ☞GPAが学習目標に直結していない 

3 

③関連分析（クロス集計・相関・構造分析等） 
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◆「二つのライフ（キャリア意識）はなかなか変わらない」 

Data Source 京都大学高等教育研究開発推進センター・財団法人電通育英会主催『大学生のキャリア意
識調査2007追跡（2010年版）。2007年988名→2010年130名。分析では医療系を除外している。 
詳しくはhttp://www.dentsu-ikueikai.or.jp/research/ を参照 
参考 保田江美・溝上慎一 (2014). 初期キャリア以降の探求－「大学時代のキャリア見通し」と「企業にお

けるキャリアとパフォーマンス」を中心に 中原淳・溝上慎一編 活躍する組織人の探究－大学から企業へ
のトランジション－ 東京大学出版会 pp.139-173.   



Data Source 京都大学高等教育研究開発推進センター・財団法人電通育英会主催『大学生のキャリア意
識調査2007追跡（2010年版）。2007年988名→2010年130名。分析では医療系を除外している。 
詳しくはhttp://www.dentsu-ikueikai.or.jp/research/ を参照 
参考 保田江美・溝上慎一 (2014). 初期キャリア以降の探求－「大学時代のキャリア見通し」と「企業にお

けるキャリアとパフォーマンス」を中心に 中原淳・溝上慎一編 活躍する組織人の探究－大学から企業へ
のトランジション－ 東京大学出版会 pp.139-173.   

Q. 入学時より振り返って、あなたはある問題を考えたり、発表したり、ディスカッ
ションをしたりする参加型の授業や演習にどの程度参加してきましたか。 
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◆二つのライフ（キャリア意識）はアクティブラーニング型授業の受講にも影響
を及ぼす」 

キャリア意識の低い者は、就職の内定率が低い、大学院進学として先延ばし、AL型授業を受講しない、
能力や知識の自己評定が低い（＝キャリア教育と学習の接続） 

大阪府立大学の事例 
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④どのような実態を明らかにするのかという検討自体が、教育
の質保証の改善サイクルを創り出す 

◆表向きは、調査票作成。しかし、実質は、 
  ・教育の質保証に向けて必要な活動の焦点化（自覚化）   
     ☞①実態調査       
  ・お題（Research Question）の作成 
     ☞②比較分析・③関連分析 

例： 
 ・就活・学習時間の実態（京都大学） 
 ・GPAの1-3-4年生への変化（大阪府立大学） 
 ・キャリア意識と学習（アクティブラーニングを含む）との関連 
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影響1．新任教員教育セミナーでの研修項目（学習実態）（2010年） 
 
 
 
 
 
影響2. 初年次特別セミナー「キャリア教育」（2010年～） 
 
 
 
 
 
 
 
 
影響3. 大学機関別認証評価における課題解決のため 
             の全学WG委員（2013年） 

（＝初任者研修） 

総長、教育担当理事等が在籍 

ささやかな 

授業外学習時間、キャリアデザインのデータ収集をおこなう 
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システム（全体）に新たな部分を加えることの意味を
もっと知らねばならない 

想定例： 
・シラバスを導入する 
・クリッカーを使用する 
・成績評価を厳格におこなう 
・ディスカッションを導入する 
・15回授業をおこなう 
・カリキュラムナンバーをつける 
・基礎科目の授業を標準化する 

etc. 



家族システムで考えてみる 

子供が1日増えるだけで、家族システムは 
かなり複雑になる 
☞システムの複雑化 

家族1 家族2 
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父 母 父 母 

子１ 子1 子2 

選択 

相対化 

非選択 
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状況論的アプローチ 
  ・鳥瞰図的視点から脱鳥瞰図的視点へ 
  ・社会的相互作用 
  ・システムを作動させるための状況判断・補完的作業  

参考  
・上野直樹 (1999). 仕事の中での学習－状況論的アプローチ－ 東京大学出版会 
・上野直樹 (編) (2001). 状況のインターフェイス 金子書房 

システム（全体）に新たな部分を加えることの意味を
もっと知らねばならない

想定例：
・シラバスを導入する
・クリッカーを使用する
・成績評価を厳格におこなう
・ディスカッションを導入する
・15回授業をおこなう
・カリキュラムナンバーをつける
・基礎科目の授業を標準化する

etc.
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要素間の関連分析や（教育・授業）フローのストーリー作成 
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ご清聴有り難うございました 
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↑参考 保田江美・溝上慎一 (2014). 初期キャリア以降の探求－「大学時代のキャリア見通し」と「企業におけるキャリアと

パフォーマンス」を中心に 中原淳・溝上慎一編 活躍する組織人の探究－大学から企業へのトランジション－ 東京大学
出版会 pp.139-173.   
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